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Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projektova zadost jako dokument je zpracovana vécné, misty
podrobné a konkrétné. Problém je spise s jeho obsahem. Zadatel deklaruje jako inovativni &innosti,
které na svém vlastnim webu u stdvajiciho projektu stejného zaméreni jiz realizuje.

Vlastni situace v regionu je popsana standardné, jsou dodana relevantni statisticka data. Chybi
podrobnéjsi popis kontextu dalSich sluzeb tohoto typu, v misté jiz jsou sluzby tohoto typu
poskytovany, byt patrné nejsou pro cilovou skupinu dostupné. Cile jsou strukturovany spise na Urovni
vystupl klicovych aktivit. Indikatory jsou vesmés dobfe vysvétlené a pochopené, jediny drobnéjsi
nedostatek je ve zplsobu nastaveni hodnoty indikatoru 670031, kdy je chybné spocitan primér
Uvazkl vztaZzeny k celkové délce projektu, nespravné je zarazena i pozice garanta, ktery s cilovou
skupinou pfimo nepracuje. Projekt pracuje s relevantni potifebou v Uzemi a deklaruje komplexni
pfistup, avsak v prvnich 6- ti mésicich realizace a zapojovani cilové skupiny pretrvdvaji nedostatky.
Nejzavaznéjsi je vnitfni prekryv depistaze mezi KAO1 a KAO2 bez jasnych délicich ¢ar a kontrolnich
mechanism proti dvojimu vykazovani, pficemz prvni pulrok je nastaven s minimalni kapacitou a
vysokymi ambicemi na osloveni 220 osob — bez kapacitniho ¢i procesniho zdlvodnéni. V KAO2 chybi
metodicka navaznost mezi specializovanymi zasahy (pravo, mediace, psychoterapie) a planem reseni
dluhi tak, aby slo o skutec¢né Gcelové nastroje intervencni logiky, nikoli paralelni podpory mimo osu
oddluzeni a exekucnich feseni. Neni dofesena ndvaznost na OSP v roviné identifikace sluzby. Vyrazny
deficit je i v oblasti synergii a neduplicity vadi jiz béZicimu projektu Zivot bez dluhd v Jirkové, na jeho?
doreseni byl Zadatel upozornén pfi konzultaci. V neposledni fadé chybi popis prace s bariérami ucasti
a motivaci osob ze SVL, cozZ oslabuje kritérium adekvatniho zapojeni cilové skupiny. Tyto nedostatky
spoleéné znamenaji zvysené riziko nenaplnéni vystupl a ztizenou zhodnotitelnost souladu s
mantinely aktivity 5 dle Pfilohy ¢. 1 a metodickymi poZadavky vyzvy.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich.
Projekt nedoporucujeme k podpore.



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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Vyhovél

Minimum
bodu

Maximum
bodu

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Projekt identifikuje predluzenost a jeji socialni dopady jako kli¢ovy
problém v Jirkové a uvadi zakladni kvantifikaci exekucniho zatizeni.
Ackoli Zadatel avizuje vyuZiti nejnové;si statistickych dat a lokalnich
zdroj0, v Zadosti chybi konkrétni vychozi situace ¢lenéna dle
méstskych ¢tvrti/SVL, nebo aspon orientaéni odhad poctu
domdcnosti v nejvice zasazenych lokalitach. Pfitom pfimo pfiloha ¢.8
vyzyva k popisu CS konkrétné ve vztahu k dané lokalité a ke vidy
uvedenym zdrojuim dat. Pozitivem je, Ze CS je formulovana vécné a
Ze projekt predpoklada aktivni depistaz, nicméné prvni pll rok
pouze depistaz bez paralelniho spusténi pfimé podpory oddaluje
nabéh vécnych vystupll, coz méa dopady na dosazitelnost indikator(
a vykonnostni profil projektu. Neni Uplné jasné, pro¢ Zadatel takovy
zpUsob zvolil a je otdzkou i celkova efektivita. Dalsi slabinou je, ze
nebyla pIné rozpracovéna doporucena oblast neduplicity vici jiz
béZicimu projektu Zivot bez dluhi v Jirkové (vyzva 018). Konzultaéni
zaznam vyslovné zadal podrobné popsat zajisténi neduplicity a
navaznosti, ale v priloZzenych materidlech chybi konkrétni
mechanismus pro jejich pfedchazeni. Bez tohoto vymezeni pretrvava
riziko dvojiho financovani obdobnych cinnosti, resp.
naddimenzovani naroku na indikatory v prekryvu osob. Slabsi
strankou je ovsem Sife vymezené CS osoby ohroZené predluzenosti,
protoZe bez funkcni segmentace podle miry potfebnosti, nejsou
jasné prahové podminky vstupu (napf. pocet exekuci, existence
aktivnich Fizeni, rizika ztraty bydleni) a priority pro praci v
konkrétnich SVL.
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2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile jsou relevantni a v souladu s aktivitou vyzvou. Hlavni problém je
v tom, Ze hlavni cil je formulovan, Ze u min. 155 osob dojde ke
zlepseni jejich predluzenosti a postaveni, coz je cil typu vysledek, ale
neni operacionalizovan Zzadnym méfitelnym parametrem ani
metodikou hodnoceni zmény. Problém je v konzistenci a

Ano




méfitelnosti, protoZe v Priloze 8 chybi doplnéna ¢iselna hodnota u
dil¢iho cile 2 (ponechané ,xxx“), v Zadosti je uvedeno min. 90 osob.
Zaroven v anotaci Zadatel poukazuje na 155 osobach se zlepSenim
predluzenosti a postaveni bez vazby na konkrétni a ovéritelné
kritérium co je zlepseni. Vysledkem je ¢astecné neurcitd intervencni
logika, v niZ jsou nékteré dil¢i cile definovany kvalitativné
(kompetence, psychicka stabilizace) a jiné kvantitativné (oddluzeni),
ale chybi spole¢ny méfici ramec pro hlavni cil. Vazba cild na aktivity
KAO1 a KAO2 a KAO3 je sporna. Ackoliv jejich posloupnost dava
smysl, nicméné planované pllro¢ni obdobi KAO1 (bez KA02) oslabuje
logiku prabézného prevodu oslovenych osob do préace na cilech
(napt. oddluZeni, sestaveni rozpoctu) — hrozi ztrata motivace a odliv
klient(. Neni popsan mechanismus prabézného prepinani mezi KAO1
a KAO02 u akutnich pfipadl ani kritéria, kdy se klient stava pfipadem
KAO2. Nejsou popsany prahové situace (vyzva, exekuce, hrozici
ztrata bydleni), které by spoustély okamzity individualni zasah.
Logika nejprve 6 mésicl délame depistaz, pak teprve intenzivné
pracujeme je slabd u krizovych témat dluh(. Dale Zadatel akcentuje
psychoterapeutickou slozku a mediaci v ramci KA0O2. Tyto Cinnosti
mohou byt v projektu legitimni, ale pfi aktivité 5 plati restrikce, Ze
skupinové formy nejsou podporovany, anonymita neni pripustna a v
Casti stabilizace vztah( ¢i terénni dluhové poradenstvi se maji
odehravat vyhradné v ramci Odborného socidlniho poradenstvi dle
aktivity 2 (resp. jejich zésad). Zadatel ma akreditaci pro oddluzent,
coZ je nutna podminka pro sepis navrh(, pfesto by bylo vhodné
precizné doloZit, Ze psychoterapie bude poskytovana jako soucast
OSP (nikoli jako hrazeny vykon) a Ze jeji role je metodicky podrizena
cildm dluhového poradenstvi (prevenci relapsu zadluzovani, posileni
schopnosti plnit zavazky apod.).

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zpusob ovéreni je popsan zejména skrze standardni monitoring v e-
QUIP. Zadatel sice presvédcivé popisuje, jak bude dokladat tcast a
rozsah podpory (hodiny, typy zasaht), nicméné chybi definice/nebo
alespon ramec co presné je zlepseni a jak bude ovéreno u osob pod
40 h podpory (indikator 670 102). Stejné tak uvadi pocet 12 osob s
podporou nad 40 hodin. Diléi cile 3 a 4 maji pfimérené
konkretizované ovéreni (insolvenéni rejstfik, kombinace
sebehodnoceni a zéznamu odbornika). Zde nicméné postradame
definici minimalniho rozsahu terapie (tj. kolik sezeni je absolvovani).
U oddluzZeni by bylo vhodné jasné odlisit zahajeno (podan navrh) a
schvaleno (soudem), protoze texty riizné pracuji s obéma stavy av
jedné ¢asti uvadi zahajeni procesu oddluzeni a soucasné ovéreni
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schvélenim navrhu —to jsou rizné milniky s odlisSnou
pravdépodobnosti dosaZzeni. Neurcitost maze vést k rozdilné
interpretaci pti kontrole vystup(.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroj0?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zavazny rozpor predstavuje nastaveni spolufinancovani. Zadatel
coby prispévkova organizace mésta uvadi vlastni zdroj 10 %. Podle
vyzvy je ale pro obce nad 3 000 obyvatel a jimi zfizované organizace
stanovena povinnd spolutcast 15 %. V KAO1 je planovéno
oslovit/zkontaktovat 220 osob v prvnich Sesti mésicich, ale
vyC€lenéna kapacita odpovida jen 0,24 Uvazku (0,1 + 0,1 socialni
pracovnik a 0,04 garant). Vzhledem k mite planovanych osloveni jde
o velmi limitovanou kapacitu pro depistaz, osloveni, vedeni
zaznamQ, prvni intervenci a pfipadné predani do KAO2. V rozpoctu
ani v textu neni doloZeno, jak téchto 220 osob pfi uvedené kapacité
redlné zvladnout s potfebnou kvalitou. V KA02 jsou mzdové naklady
detailné rozepsany, chybi viak vysvétleni proporcionality hodin k
planovanym vystupdm a neni zddvodnéna ocekdvana naroc¢nost
jednotlivych pfipad(. U mediace je prGmérny plan 27 hodin na
osobu pomérné vysoky, aniz by Zadatel popsal proc¢ takovy rozsah
potfebuje. Obdobné u psychoterapie je v textu zminén minimalni
rozsah 3 hodiny na osobu, ale poZzaduje 270 hodin vyrazné prevysuje
tuto minimalni hladinu bez kvantifikace poc¢tu ocekavanych
dlouhodobéjsich terapii. Nicméné kraceni neni navrhovano.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator(?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Indikatory jsou vybrany vhodné, popis zplsobu jejich dosazZeni je ve
shodé s jejich definicemi. Dosazeni planovanych hodnot je redlné.
Jedina sporna situace je u indikatoru 670031, kdy je zapocitdna i
pozice garanta v oblasti dluhl. V popisu naplné jeho prace je jedina
zminka o pfimém kontaktu s primarni cilovou skupinou ,,zastup
dluhovych poradct v pfipadé jejich nepfitomnosti“, coZ nepostacuje
k jeho zapocteni do hodnoty indikatoru. Pozaduji nastaveni hodnoty
indikatoru na 1,75 za celou dobu trvani projektu bez Gvazku garanta.
Pozn. Jiz plvodni vypocet byl chybné pojat, projekt trva 24 mésicd,
je tedy nutné Uvazky za obé planované faze projektu rozpocist na
celé obdobi, nikoli s¢itat dvé hodnoty za dvé rizna obdobi. Spravna
hodnota i s Garantem by byla asi 2,07 Uvazku.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zpusob oslovovani CS je popsan a tato linka je v principu adekvatni,
nicméné Zadatel soucasné uvadi, Ze prvnich 6 mésicd bude
realizovana pouze KAO1. Bez paralelniho béhu pripadové prace
(KA02) to znamena pllrocni zpozdéni individudini podpory u osob s
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akutni dluhovou krizi. Neni vysvétleno, jak budou v této dobé
obslouzeny urgentni pfipady v SVL a jak bude udrZzena motivace
nové oslovenych osob do doby, neZ se oteviou kapacity KAO2. To je
relevantni riziko zejména u populace s nizkou dlvérou v instituce a
nizkou motivaci. Kritickd je i otazka synergii a neduplicity v Uzemi.
Zadatel sdm konstatuje, 7e paralelné realizuje projekt Zivot bez
dluhl v Jirkoveé (vyzva 018, od 2024), presto pole v NRP, kde maji byt
popsany navaznosti a synergie vice projekt v Gzemi (véetné
vlastnich), zGstdva prazdné. To je v pfimém rozporu s doporucenim z
konzultace a je to relevantni pravé pro navaznost aktivit. Absence
tohoto planu zvysuje riziko duplicit zdrojd, zmateni CS a duplicitni
evidence. V neposledni fadé zadatel neuvadi, jak budou provazany
aktivity s lokalnimi politikami (napf. spoluprace s obecnim véfitelem
pti snizovani dluhll u obce, intervence smérem k zaméstnavatelim
nad ramec zaslani letaku) — pfitom vyzva tuto rovinu akcentuje jako
doplnék k individualni praci s dluznikem. Za slabinu povazuji i
koordinaci navaznosti mezi KAO1 a KAO2. PfestoZe Zadatel uvadi, Ze
KAO1 pobézi po celou dobu, zjevna pfevaha v prvnim pdlroce (pfi
soucasné neexistenci KA02) vytvati riziko nahromadéni oslovenych
bez moZnosti navazujiciho zasahu. V oblasti fizeni rizik se sice uvadi
pribézné monitorovani indikatord a porad RT, ale chybi navrh
konkrétnich korektivnich mechanismu pro pfipad skluzu. Déle,
ackoliv vyzva klade diiraz na komplexnost dluhovych intervenci
véetné mimosoudnich postupl a case managementu, navrh
explicitné nepopisuje multioborové pripadové konference,
periodicitu MDT a sdileni dat mezi profesemi — pouze ramcové
deklaruje spolupraci a zapisy v e-QUIP.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Klicové aktivity jsou popsany konkrétné, vécné a strukturované,
obsahuji vazbu na rozpocet, harmonogram a jsou uvedeny jejich
vystupy. Zaroven ovsem uvedené popisy generuji nékteré zasadni
otazky ¢i pochybnosti. Klicova aktivita 01, Depistaz, neni dobre
vysvétlena. Plati vyhrada uvedena v hodnoceni zpUsobu zapojeni
cilové skupiny, Ze ji totiz pfima podpora nebude poskytovana
(alespori ne v rdmci projektu). Navic jako vystupy aktivity jsou
uvedeny Cinnosti, které Zadatel jako realizator této sluzby jiz
nepochybné realizuje dlouhodobé, snad vyjma planovaného
osloveni 220 osob. Zasadni otazky jsou dvé — skuteéné budou
depistazi oslovené osoby zatizené dluhy muset z néjakého dlivodu
¢ekat dalsiho (minimalné) pul roku, nez se jim dostane adekvatni
sluzby, a druhd otéazka — jak vlastné bude fungovat stavajici dluhova
poradna Zadatele, zda pouze na zminénych 0,02 Uvazku, nebo bude
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pracovat s klienty z predchazejiciho projektu a vytipovanymi
osobami z depistazi. Co se vlastné bude dit v mezidobi mezi obéma
projekty, tj. od 1.1.2026 do 30.5.2026. Dale Zadatel popisuje
inovativnost projektu pozici terénniho dluhového poradce, nicméné
i v anotaci aktualné realizovaného projektu (018/0366) se tato
pozice objevuje, také jako inovativni prvek. Viz
https://poradnajirkov.cz/zivot-bez-dluhu-v-jirkove/ Stejné tak je tam
zminéna i pozice psychoterapeuta a mediatora. Stru¢né shrnuto, od
1.1.2024 je ¢innost dluhové poradny mozna inovativni, nikoli oviem
pro tuto vyzvu. Rizika jsou popsana standardné, jsou identifikovana
ta nejbéznéjsi napfic viemi okolnostmi realizace projektu, zplisob
jejich eliminace je dobie zvolen. Casovy rozsah projektu neni zvolen
optimalné, 6 mésicl ze dvou let trvani zahrnuje pouze minimalni
aktivitu smérem k primdrni cilové skupiné, bez popsané navazné
podpory.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




